




The sentence-ﬁnal forms used in Meidai Dialogue Corpus:





　This paper discusses whether there are quantitative and qualitative diﬀerences 
between the plain style and the polite style regarding two types of sentence-ﬁnal 
forms with the Japanese copula: the ‘bare’ da and desu forms and those followed by 
particles. The result of a survey on da and desu in Meidai Dialogue Corpus shows 
that a ‘bare’ ending is used signiﬁcantly more often in plain-style conversation than 
the one in the polite style. One of the reasons for this is that a ‘bare’ da can be used 
in a monologue, which desu has no access to. It is also observed that even in a 
dialogue an utterance with a ‘bare’ ending in the plain style often has characteristics 
of a monologue in that it is not directed to the hearer. A ‘bare’ da ending is a 
marked sentence-final form in that it is not freely used when an utterance is 
directed to the hearer whilst a ‘bare’ desu ending is more commonly used in the 



















































































頻度 比率（％） 頻度 比率（％） 頻度 比率（％）
です  725 21.0 2729 79.0  3454 100.0
だ 2185 24.0 6933 76.0  9118 100.0




























（1）　F004：セカンド  ハンド  って７  。
　　 F028：えっ  、  あのー  、  （  あー  ）  １  回  （  うん  ）  使わ  れ  てる  やつ  。
　　 F004：中古  ？















５ コーパス上では、「そう  な  ん  だ」「そう  なん  だ」「そうなん  だ」のように形態素解析が一定していない。最
初のものが正しく、あとの二つは誤解析である。本調査では後者も含めて数えてある。





（2）　F069：そろ  ば  ん  は  楽しかっ  た  。
　　 F149：いつ  から  始め  た  ？
　　 F069：いつ  だっ  た  か  な  、  小学校  ４  年  ？
　　 F149：あ  、  同じ  ぐらい  だ  。
（3）　M026：ほう  だ  。  あん  とき  は  ウグイス  、  ウグイス  が  鳴い  て  、  取れ  たて 
の  アサリ  を  食っ  て  、  〈  笑い  〉  どこ  へ  来  た  ん  だ  って  ね  。
　　 F128：いい  です  ね  。  いい  なあ  。  魚  と  たわむれ  て  、  そして  、  ねー  も
う  すごい  いい  な  、  ぜいたく  だ  。
　次の例では、「君のせいでコンピュータが文字化けした」という命題内容に加え、裸の
文末形式が命題を断言、言明する働きを持っていることが冗談としての効果を強めている。
（4）　F008：まあ  ええ  わ  。
　　 F115：いや  、  思いっきり  、  コンピュータ  まで  狂っ  とる  。  文字  化け  し 
とる  。
　　 F008：ぼく  の  せい  じゃ  ない  だろ  、  これ  。
　　 F115：絶対  君  の  せい  だ  。  保証  しよ  う  。









（5）　F107：ライス  が  こう  やっ  て  真ん中  に  ルー  が  入っ  てる  の  。
　　 F023：ここ  に  ず  うっ  と  あっ  て  、  で  、  ここ  に  カレー  が  ダー  っ  と 
入っ  て  て  。
　　 F107：ルー  が  入っ  て  。  見た目  は  うま  そう  な  ん  だ  けど  。























（6）　F023：ほん  で  ー  、  もう  １つ  その  前  に  、  その  、  ほら  、  フィッシュ  ・ 
アンド  ・  チップ  ス  が  山  の  よう  に  あっ  た  じゃん  。  で  、  あれ 
を  私  は  ホテル  で  半  分  しか  食べ  られ  なかっ  た  じゃ  ない  。
　　 M023：半分  食べ  た  だけ  でも  すごい  です  よ  。
（7）　F094：ウナギ  は  ウナギ  。   （  うん  ）  え  、  ウナギ  って  魚  だ  っけ  ？
　　 M010：魚  。
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情報や感想などを言い放つ、広義の独話性を持つこと
がわかる。終助詞などの対人的モダリティー要素がない裸の文末形式は、普通体も丁寧体
も聞き手に対する含みのない発話という一点を確かに共有する。一方、助詞付き文末の場
合、その含みは、「だ」と「です」では聞き手への配慮という点で反対方向の効果を持つ
ことがある。裸の普通体は、そのままでは聞き手に対する発話で使いづらいという点で有
標な文体であり、終助詞等によって初めて円滑なコミュニケーションを成り立たせている
と言っても過言ではない。普通体と丁寧体で裸の文末を持つ文が運用上、等価でないとい
う認識を日本語教育の現場でも生かしていきたい。
　なお、本調査は、「だ」と「です」という限られた言語形式のみを対象とし、かつ、複
数の助詞が重なって使われる形式の用法や機能については踏み込んでいない。今後、他の
形式にも調査を広げ、さらに助詞付き文末形式のコミュニケーション上の働きを詳細に見
ていきたいと考えている。
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